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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ ПОДХОД 
К ИССЛЕДОВАНИЮ 



ЦЕЛЬ И ЗАДАЧИ ИССЛЕДОВАНИЯ 

4 МОНИТОРИНГ АВАРИЙНОГО ЖИЛЬЯ 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ ПОДХОД К ИССЛЕДОВАНИЮ 

При реализации проекта используются средства государственной поддержки, выделенные в качестве гранта в соответствии с 
распоряжением Президента Российской Федерации от 17.01.2014 № 11-рп и на основании конкурса, проведенного 
Общероссийской общественной организацией «Лига здоровья нации». 



5 МОНИТОРИНГ АВАРИЙНОГО ЖИЛЬЯ 

ПАРАМЕТРЫ ВЫБОРА РЕГИОНОВ 

ИССЛЕДОВАНИЯ 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ ПОДХОД К ИССЛЕДОВАНИЮ 

ПО РЕГИОНАМ ВЫБРАНЫ ПО ДВА 

МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЯ 

▪ В выборку попали регионы с самым большим объемом заявленного аварийного жилья 



Анкетирование и «средовое наблюдение» в каждом муниципальном образовании проводились в 3 аварийных, 

ещё не расселённых домах и в 2 домах, построенных по программе и заселённых жильцами 

6 МОНИТОРИНГ АВАРИЙНОГО ЖИЛЬЯ 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ ПОДХОД К ИССЛЕДОВАНИЮ 
ТРИ ИНСТРУМЕНТА МОНИТОРИНГОВЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 



ЭФФЕКТИВНОСТЬ РАБОТЫ 
ОРГАНОВ ВЛАСТИ 

7 



ОТСУТСТВИЕ ПОЛНОЙ  И СИСТЕМАТИЗИРОВАННОЙ ИНФОРМАЦИИ О ХОДЕ РЕАЛИЗАЦИИ ПРОГРАММ  

8 МОНИТОРИНГ АВАРИЙНОГО ЖИЛЬЯ 

ЭФФЕКТИВНОСТЬ РАБОТЫ ОРГАНОВ ВЛАСТИ 

Информация от 5 регионов 
включала менее 50% от 
необходимой    

Ответы поступили с неприемлемым 
опозданием и не были учтены в 
исследовании 

Ответ так и не был получен 



ИНФОРМИРОВАННОСТЬ НАСЕЛЕНИЯ О ПРОГРАММАХ  
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Знакомили ли представители властей вас лично или 
других людей, проживающих вместе с вами, с 
положениями этой программы или не знакомили?  

Позиция органов власти – «ищи информацию сам» 

МОНИТОРИНГ АВАРИЙНОГО ЖИЛЬЯ 

Получали ли вы, помимо информации от местных 
властей,  дополнительную информацию о программе 
расселения или не получали?  

ЭФФЕКТИВНОСТЬ РАБОТЫ ОРГАНОВ ВЛАСТИ 



ИНФОРМИРОВАННОСТЬ НАСЕЛЕНИЯ О ПРОГРАММАХ  
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Какой информацией о новом жилье вы 
располагаете?  

Участники программ знают только новый адрес, об 
остальных параметрах нового жилья 
информированы слабо 

 

МОНИТОРИНГ АВАРИЙНОГО ЖИЛЬЯ 

ЭФФЕКТИВНОСТЬ РАБОТЫ ОРГАНОВ ВЛАСТИ 
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Сколько времени прошло между признанием 
вашего  старого дома аварийным и переселением? 

Ждать переселения не меньше двух лет 

МОНИТОРИНГ АВАРИЙНОГО ЖИЛЬЯ 

ЭФФЕКТИВНОСТЬ РАБОТЫ ОРГАНОВ ВЛАСТИ 



ЖАЛОБЫ БЕЗ ОТВЕТА 
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Реализация программ переселения вызвала поток жалоб 

Приходилось ли вам обращаться с жалобами в 
официальные структуры на проблемы, связанные с 
вашим переселением?  

 

МОНИТОРИНГ АВАРИЙНОГО ЖИЛЬЯ 

Были ли решены ваши проблемы после обращения, или 
проблемы не были решены, или же они были решены 
только частично?  

 

ЭФФЕКТИВНОСТЬ РАБОТЫ ОРГАНОВ ВЛАСТИ 



 

13 МОНИТОРИНГ АВАРИЙНОГО ЖИЛЬЯ 

Например: 
 

 Тульская область – 10% 

 Калужская область – 9,72% 

 Республика Северная Осетия – Алания – 8,4% 

 Ставропольский край – 7,71% 

 г. Элиста (Республика Калмыкия) – 12,35% 

Региональные власти не осуществляют связный мониторинг 
пересекающихся программ – «аварийных» и «очередников» 

Сколько граждан из тех, кто получил квартиру по 
программе переселения, по прежнему нуждается в 
улучшении жилищных условий (общее количество, 
процент к общему числу очередников)? 

Процент очередников среди участников программ в 
отдельных случаях достаточен для рассмотрения вопроса 
совмещения двух программ 

ЭФФЕКТИВНОСТЬ РАБОТЫ ОРГАНОВ ВЛАСТИ 

Первое место среди жалоб и мотивировок отказов переселяться 
занимает факт уменьшения жилой площади – 27%! 



Реализация программ переселения привела к ухудшению условий части жителей 
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Среди жителей аварийных домов 
значительно выражена доля заявляющих о 
предстоящем уменьшении жилой площади 

Среди переселенцев число зафиксировавших 
ухудшение жилищных условий стабильно 
возрастает  

МЕНЬШАЯ ЖИЛАЯ ПЛОЩАДЬ 

МОНИТОРИНГ АВАРИЙНОГО ЖИЛЬЯ 

ЭФФЕКТИВНОСТЬ РАБОТЫ ОРГАНОВ ВЛАСТИ 



ВЫЯВЛЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ 
И ВЫВОДЫ 



НИЗКОЕ КАЧЕСТВО ПОСТРОЕННОГО ЖИЛЬЯ 

16 МОНИТОРИНГ АВАРИЙНОГО ЖИЛЬЯ 

Указанные постройки с существенным браком – уже сами по себе - претенденты на участие в новой программе по переселению из 

аварийного жилья, поскольку совершенно не приспособлены для проживания 

ВЫЯВЛЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ И ВЫВОДЫ 

Совокупно брак и «множественные  
недоделки» составляют 65%! 
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Астрахань,  
ул. Куликова, 79 

Ростов-на-Дону,  
ул. Борисоглебская, д. 18 

МО, г. Коломна,  
ул. Коммунальная, 18а 

Трещины в стенах, фундаменте, плесень в квартирах  

МОНИТОРИНГ АВАРИЙНОГО ЖИЛЬЯ 

ВЫЯВЛЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ И ВЫВОДЫ 
КРУПНЫЙ БРАК 



 

 

 

 

 

 

 

Отсутствие холодного/горячего водоснабжения, отопления, канализации 
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Омск,  
ул. 21-я Амурская, д. 69 

Приморский край, г. Артем, 
Котовского, д. 9 

Калмыкия, Троицкое,  
ул. З-ая Пандиты, д. 2а 

МОНИТОРИНГ АВАРИЙНОГО ЖИЛЬЯ 

ВЫЯВЛЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ И ВЫВОДЫ 
ОТСУТСТВИЕ ОСНОВНЫХ КОММУНИКАЦИЙ 
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Саха Якутия, Покровск, 
ул. Пионерская, д. 8 

Астрахань, 
ул. Бабаевского, д. 1, корп. 3 

Ставрополь, 
ул. Октябрьская, д. 96а 

МНОЖЕСТВЕННЫЕ НЕДОДЕЛКИ 

МОНИТОРИНГ АВАРИЙНОГО ЖИЛЬЯ 

ВЫЯВЛЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ И ВЫВОДЫ 
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У малоэтажных домов отсутствуют критически важные коммуникации, делающие проживание в этих домах 

затруднительным и даже невозможным. 

 Распространённость 
категорий проблем качества 

жилья в малоэтажных и 
многоэтажных домах 

В РАЗРЕЗЕ ЭТАЖНОСТИ 

МОНИТОРИНГ АВАРИЙНОГО ЖИЛЬЯ 

ВЫЯВЛЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ И ВЫВОДЫ 



ИНФРАСТРУКТУРНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ СОЦИАЛЬНЫМИ ОБЪЕКТАМИ – ИМИТАЦИЯ РЕШЕНИЙ 

21 МОНИТОРИНГ АВАРИЙНОГО ЖИЛЬЯ 

Подключение к инфраструктуре рассматривается чаще всего как формальность, главный критерий которой – 

соответствие «бумажной нормативности».  

ВЫЯВЛЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ И ВЫВОДЫ 

Предусматривается ли при строительстве новых многоквартирных домов по Программе переселения 
социальная инфраструктура  
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Исследованием установлено, что процесс 

переселения в новое жильё часто 

воспринимается жителями как 

снижающий уровень социального 

обеспечения людей 

Это, в частности, отчетливо показывают 

данные опроса по поводу 

увеличившейся отдаленности 

большинства социально значимых 

объектов инфраструктуры 

МОНИТОРИНГ АВАРИЙНОГО ЖИЛЬЯ 

ВЫЯВЛЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ И ВЫВОДЫ 
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Республика Калмыкия, с. Троицкое, ул. Славы, 3 

Астраханская область, с. Новинка, ул. Восточная, 8 

ИНФРАСТРУКТУРНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ «придомовой территории»*  

МОНИТОРИНГ АВАРИЙНОГО ЖИЛЬЯ 

В ходе исследования установлено: 

▪ 70% переселенцев не знали как будет 
выглядеть придомовая территория, есть ли 
парковки, детские площадки и т.д. 

▪ Исследованием зафиксированы недостатки 
придомовой инфраструктуры, недовольство 
обустроенностью и качеством придомовой 
территории 

*«Земельный участок, на котором расположен 
данный дом, с элементами озеленения и 
благоустройства, иные предназначенные для 
обслуживания, эксплуатации и благоустройства 
данного дома и расположенные на указанном 
земельном участке объекты» - Жилищный кодекс, 
ч.1. ст. 36 

ВЫЯВЛЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ И ВЫВОДЫ 



24 МОНИТОРИНГ АВАРИЙНОГО ЖИЛЬЯ 

ВЫЯВЛЕННЫЕ РАЗЛИЧИЯ НА УРОВНЕ СТОЛИЦ И МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ 

Информированность об участии в программе 
переселения 

Снижение доступности социально значимых объектов после 
переселения из аварийного жилья в новые дома 

ВЫЯВЛЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ И ВЫВОДЫ 



ВЫВОДЫ 

25 МОНИТОРИНГ АВАРИЙНОГО ЖИЛЬЯ 

ОТСУТСТВИЕ ОРИЕНТАЦИИ 
НА ПОТРЕБИТЕЛЯ 

Низкая удовлетворенность и информированность жителей 
при «гладких» отчетах начальству.  

НИЗКАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ 
УПРАВЛЕНЧЕСКОГО КОНТРОЛЯ 

Недостаточный контроль региональных властей хода 
реализации муниципальных программ. Низкий уровень 
реальной информированности. 

ОТСУТСТВИЕ МЕЖПРОГРАМНОЙ 
ОПТИМИЗАЦИИ 

Неэффективное расходование бюджетных средств при 
последовательном решении проблем очередников и жителей 
аварийных домов. 

«НОВОЕ АВАРИЙНОЕ ЖИЛЬЕ» 

Почти 2/3 переселенцев получают новое жилье с заведомо 
низким качеством, причем 32% - это именно так называемое 
«новое аварийное жилье». 

«НОВОЕ ЖИЛЬЕ – ДАЛЬШЕ  
ОТ ВСЕГО НЕОБХОДИМОГО» 

Чаще всего строительство новых объектов социальной 
инфраструктуры не предусмотрено, а старая 
инфраструктура становится дальше. 

«В ЧИСТОМ ПОЛЕ» 

Проблемы с придомовой территорией находятся на первых 
местах в списке недостатков построенного жилья. 
Зачастую при строительстве новых домов не обеспечен 
минимальный уровень благоустройства прилегающей 
территории. 



РЕКОМЕНДАЦИИ 

26 МОНИТОРИНГ АВАРИЙНОГО ЖИЛЬЯ 

▪ Формирование централизованной системы постоянной обратной связи от «потребителей услуги» для контроля 
качества сдаваемого жилья и удовлетворенности работой органов власти. Для этого может быть создана единая 
«горячая линия» и «call-центр» для опроса заселившихся жильцов; создана единая информационная брошюра для 
участников программы, разработан единый алгоритм персональной работы с участником программы; учет оценки 
качества жилья в системе «Светофор» и т.д. 

▪ Сохранение в перечне обязательных для исполнения строительных нормативов, касающихся развития придомовой 
территории и доведение до сведения регионов и муниципалитетов необходимости учёта нормативов по обеспечению 
районов жилого строительства социальной инфраструктурой в соответствии со строительными нормативами, 
вступающими в силу 1 июля 2015 г. 

▪ Корректировка законодательства на местах в части обеспечения участия в работе комиссий, созданных для оценки 
жилья, собственников и нанимателей жилья (опыт Москвы). 

▪ Постановка вопроса о совмещения программ по расселению аварийного жилья и улучшению жилищных условий. 

▪ Проведение государственной жилищной инспекцией в субъектах РФ аудита направленных в адрес органов 
исполнительной власти региона жалоб, касающихся Программы переселения граждан из аварийного фонда. 
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